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Ozet

Bu calismanin kavramsal cercevesini kentsel déniisiim ve kentsel
donitistimiin - uygulama  yontemleri  olusturmaktadir.  Buradan
hareketle ¢alismanin esas amact ise Tiirkiye 'de kentsel doniigiimiin
ele alinmast ve agiklanmasi olarak belirlenmistiv. Bu baglamda
kentsel dontistim konusundatiilkemizde ortaya konulan uygulamalarin
degerlendirilmesi, bu faaliyetlerin yiiriitiilmesinde merkezi yonetim
ve yerel idarelerin rollerinin tespiti ve sonug¢ boliimiinde, kentsel
dontisiim konusunda yasanan sorunlarin nedenlerine iliskin bir
durum analizinin yapilmas: ¢calisma kapsaminda yer almaktadur.
Tiirkiye ozelinde kentsel doniisiime iliskin soz konusu degerlendirme
ve tespitler ozellikle kentsel planlama ve yapilasma agisindan
tilkemizde yasanan politika yoksunlugu iizerinden yapilmistir.
Bu baglamda yillarca duraklamadan devam eden go¢ olgusuna,
merkeziyet¢i  yonetim anlayisina ve kentlerin  sosyo-kiiltiirel
doniistimiine vurgu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel doniisiim, kentsel doniisiim modelleri,
Tiirkiye, Tiirkiye de kentsel doniisiim
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Tiirkiye de kentsel dontisiim

Urban renewal in Turkey

Abstract

The conceptual framework of this study constitutes the urban renewal
and its modus operandi (application methods). Thus, the main objective
of the study is to address and explain urban renewal in Turkey. In this
sense, the evaluation of the practices put forward in our country regarding
the urban renewal, the determination of the roles of the central and local
administrations in the execution of these activities and in conclusion,
the situation analysis of the causes of the problems related to the urban
renewal are included in the study. The evaluation and determination of
urban renewal in Turkey is carried out through the lack of policy in our
country especially in terms of urban planning and restructuring. In this
context, the immigration phenomenon that has continued for many years
without interruption, centralist administration mentality and the socio-
cultural transformation of the cities are underlined.

Keywords: Urban renewal, models of urban renewal, Turkey, urban
renewal in Turkey

Giris

Tarih boyunca kentler insan uygarligina ait degerlerin iiretim ve
birikim alan1 olmuslardir. Korunma ve barinma ihtiyacinin 6tesinde
kentleri diger yerlesim birimlerinden ayiran ve onlar1 insanoglunun
yasam merkezi haline getiren bircok 06zellikleri bulunmaktadir.
Sahip olduklar1 bu 6zelliklerin veya niteliklerin ¢esitligine gore de
kentler diger kentlerden ayrilarak statii ve 6nem kazanabilmekte,
kendi aralarinda bir hiyerarsi olusturabilmektedir. Ticarete ve buna
sonradan eklenen sanayiye dayali iktisadi kapasitenin varligi, inang
ve ibadet yerlerine ve bunlar arasinda merkezi 6neme sahip yapilara
sahip olunmasi, sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlere iliskin yapilarin ve
icra yerlerinin bulunmasi, siyasal oneme sahip idari merkezlerin
varligr gibi o6zellikler kentleri diger yerlesim yerlerinden ayiran
unsurlardir. Bunu ek olarak kentler arasi hiyerarside s6z konusu bu
unsurlar baglaminda kentlerin sahip oldugu ¢esitlilik veya bunlarin
hacmi diger kentlere iistiinliik saglamasima yol acan etkenlerdir.
Dolayisiyla ve bu hususlardan 6tiirii kentler her zaman bir ¢ekim
merkezi ve yogun insan niifuslarinin yerlesim alani1 olmuslardir.
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Tim bunlarin dogal sonucu olarak kentler ¢esitli amaclarla insa
edilmis olan c¢ok sayida yapiyr barindiran yerlesim alanlaridir.
Ancak kentsel niifusun zaman i¢inde kaginilmaz olarak artmasiyla
birlikte yerlesim alanlar1 merkezden disariya dogru genislemekte
ve dolayisiyla kentlerin yapisal stoklar1 da bu paralelde artmaktadir.
Bilhassa yogun goc alan sanayi kentlerinin dis bolgelerinde ve
genellikle sanayi bolgelerinin civarinda kolaylikla insa edilmis,
bliyiik 6l¢lide imar izni olmayan niteliksiz yapilarin s6z konusu
yapisal ve alansal biiylimeyenin basini ¢ektigi sdylenebilir. Kentlerin
bu biiylimesi baglaminda bir yandan s6z konusu plansiz ve denetim
dis1 yapilasmanin neden oldugu olumsuzluklarin giderilmesi,
diger taraftan degisen ve cesitlenen toplumsal gereksinimlerin ve
taleplerin giiniin kosullarina gore karsilanabilmesi kentlerin yeniden
yapilanmasi, planlanmasini ve diizenlenmesini glindeme getirmistir.
Bu kapsamda 1980’lerle birlikte gelistirilen plan ve projelere genel
manada kentsel doniisiim ad1 verilmistir.

Kentsel doniisiim kavram

Kentsel Dontisiim, bir yanda modern kent yasaminin gerektirdigi
yeni istek ve talepler, 6te yanda kontrol dis1 biiyiimenin etkisinde
kalan kentlerde, ekonomik etkinligini ve giincelligini yitirmis kentsel
alanlarla yasa dis1 uygulamalarin olusturdugu yerlesim bdlgelerinin
modernizasyonuna iliskin bir kavramdir. 1990’11 yillardan itibaren
kent planlamanin giindemine giren ve giderek Onemli bir yer
kazanan kentsel doniisiim, kentsel sorunlarin ¢éztimiinii saglayan ve
degisime ugrayan bir bélgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel
kosullarma kalict bir ¢6ziim saglamaya ¢alisan, kapsamli bir vizyon
ve eylem olarak tanimlanmaktadir (Thomas, 2003).

Kentsel Doniisiim temel olarak iki amaca hizmet eder. Birincisi
tarihi kentlerde eski sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6nemini yitirmis
olan yerlesim bolgelerinin ve kaynaksal alanlarin kent yagamina
kazandirilmasi; ikincisi, biiyiik gd¢ alan sanayi kentlerinin kenar
bolgelerinde daha ¢ok kayit dist insaat sektdriince gergeklestirilmis
olan niteliksiz ve yasadis1 yerlesimlerin, yasal ve saglikli yasam i¢in
uygun kosullara kavusturulmasidir (Nalkaya, 2006).
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Bir mekanin dogasini degistirmeyi amacglayan kentsel donilistim
yerlesik halk ile s6z konusu yerin geleceginde s6z hakki bulunan diger
aktorleri siirece dahil etmesi ve ayrica bolgenin 6zel sorunlarina ve
potansiyellerine bagl olarak devletin temel islevsel sorumluluklar
ile kesisen cok cesitli hedefleri ve faaliyetleri icermesi seklinde
Ozellikler tagimaktadir (Turok, 2005). Kentsel doniisiim kentin
yapisini fiziki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel baglamlarda ele alarak
bu kistaslar dogrultusunda en iyiyi i¢ceren yasam alanlar1 olusturmay1
hedefleyen ¢alismalar biitilinii olarak aciklanabilir.

Kentsel doniisiimiin ortaya ¢ikisina neden olan unsurlar su bicimde
izah edilebilir (Bayraktar, 2006):

1. Kentin fiziksel kosullar1 ile toplumsal problemleri arasinda
dogrudan bir iliski kurulmasi ihtiyacini karsilamak,

2. Kent dokusunu olusturan bir¢ok 6genin fiziksel olarak stirekli
degisim ihtiyacina cevap vermek,

3. Kentsel refah ve yasam kalitesine bagli ekonomik basarinin elde
edilebilecegi bir yaklasim ortaya koymak,

4. Kentsel alanlarin en etkin bi¢imde kullanimina ve gereksiz kentsel
yayilmadan kaginmaya yonelik stratejileri belirlemek,

5. Toplumsal kosullar ve politik giiclerin {irlinii olarak kentsel
politikalarin sekillendirilme ihtiyacini karsilamaktir.

Bir diger taraftan kentsel doniisiimiin gerekliligine iliskin iki temel
yaklasimdan soz edilebilir. Bu yaklagimlarda arz-talep bagintisi
ortaya konulmakla birlikte, arz ve talebin yasamsal kosullara
dogrudan bagli oldugu da goriilmektedir. Buna gore;(Kurtulus, 2006)

“IIk olarak kentlerin baz1 bdlgelerinin ¢okiintii alan1 haline gelmesi ve
bu bolgelerdeki sagliksiz ¢cevre ve yasam kosullarinin iyilestirilmesi
gerekmektedir. Mekansal olarak ¢okmiis alanlar, barindirdiklar:
yoksullarla kentsel siddetin yuvalari olarak goriilmekte ve bu nedenle
bu alanlarda c¢esitli kentsel doniisiim projeleri ile gerceklesecek
“temizligin” ayn1 zamanda siddeti de azaltacagi varsayilmaktadir.
Diger yandan bu alanlarda yasayan yoksullara daha yasanabilir
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bir cevre ve yasam kosullar1 yaratilabilirse sinifsal ¢atigmanin da
goreceli azalacag iddia edilmektedir. Tkinci yaklasimda ise, kentlerin
kapitalizmin sahnesi olmanin otesinde bizatihi aktdrlerinden biri
oldugu ortaya ¢iktigindan kentsel mekana bir birikim araci, bir gelisme
sektorii olarak bakilmasidir. Ve bunun geregi olan kentsel doniisiim
projeleriyle bubirikim olanaginin gerceklestirilmesini savunulmaktadir.

Bu iki yaklagimi bir arada diisiinmek ise birbiriyle celistigi igin
pek miimkiin goriinmemektedir. Bir mekansal yenileme ya da
tyilestirmenin orada yasayan yoksullar lehine kamu ya da o6zel
finansal kaynak aktarimi ile gerceklesmesi neo-liberal donemin
piyasa mantigina aykirt oldugu kadar, kentsel mekani bir gelisme
sektorii olarak ele alan kentlesme politikalarima da aykiridir.”

Kentsel doniisiim modelleri

Kentsel yenileme/yenilenme (Urban renewal/renovation)

Gerek yerlesme diizeni, gerekse mevcut yapilarin durumu
bakimindan yasama ve saglik kosullarmnin iyilestirilmesi olanagi
bulunmayan alanlardaki yapilarin tiimiiniin veya bir boliimiiniin
ortadan kaldirilarak yeniden imar edilmesi yenileme olarak tanimlanir
(Polatve Dostoglu, 2007). Kentsel yenileme, yerlesim plani ve var olan
yapilarin durumlari agisindan iyilesme imkani tasimayan, ekonomik
ve kullanim 0mrii dolmus yapilarin yikilarak yerine yenilerin inga
edilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Ozden, 2001; Kogak ve
Tolanlar, 2008). Kentsel doniisiim baglaminda yenileme en ¢ok tercih
edilen ancak en maliyetli olan uygulama bi¢imidir (Tekeli, 2011).

Kentsel yeniden gelistirme (Redevelopment)

Yeniden gelistirme yontemi, yenilemeye nazaran kismi uygulamalar
olarak da ifade edilebilmektedir. Yeniden gelistirme seklinde
dontigiim uygulanacak olan yapilar, kullanim ve ekonomik agidan
Omriinii tamamlamis olan ve Ozellikle de alt gelir gruplarinin
konutlarinin yikilmasi suretiyle yeniden tasarlanmasidir (Keles,
1998). Eski yapidan elde edilen topraklarin kullanilabilir kisminin
ayrilarak bagka alanlarda degerlendirilmesi ve doniisiim plan1 yapilan
bolgenin biitiinsel olarak fiziki 6lciitlerine kavusturulmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Keles, 2012). Bu uygulama uzun dénemde arazi
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kullanis1 ve niifus politikalarin1 yansitan, kent 6lgeginde bir nazim
plana uygun olarak evvelce insa edilmis bir alami istimlak etme,
bu alani temizleme ve yeniden yapma, mevcut arazi kullanigin
ve niifus dagilim seklini degistirme ve elden gegirme siireclerini
ifade etmektedir. Her ne kadar yatirim/karlilik noktasinda maliyet
yoniinden elestirilere sebep olsa da, daha kii¢iik 6l¢cekte uygulamalar
oldugu i¢in siklikla kullanilan bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir (Ozden, 2008).

Temizleme (Clearence)

Kentin alt gelir gruplarindan olusan bolgelerinde ki saghiga zararh
yapisal unsurlarin giderilmesi olarak ifade edilen temizleme
(Ozden, 2008) ¢okiintiiye ugrayan kentsel alan parcasindaki fiziksel
dokunun tiimiiyle yikilip yeni bir dokunun getirilmesi yontemidir. Bu
uygulamada genellikle belediyeler tarafindan kamulastirma yoluyla
alan arazi ya da binanlar temizlemeye tabi tutulmaktadir. Ancak,
arazi bedellerinin yiiksekligi, yasal sorunlar ve miilk sahiplerinin
cikardiklar1 sorunlardan otiiri ¢ok tercih edilmemekle birlikte,
zaruri durumlarda basvurulabilen bir yontem olarak agiklanabilir
(Ozden, 2008).Kentsel temizleme, giiniimiizde Ingiltere’de
yenilemenin miimkiin olmadig1 kosullarda tercih edilmekle birlikte,
Amerika’da 1970’lerden itibaren maliyetlerin yiiksek olmasindan
otiirii uygulamadan kaldirilmistir  (Ozden, 2008). Tiirkiye’de
ise bu yontem, Kiiclikgekmece Kentsel Doniisiim Projesi’nde
uygulanmis, Olimpiyat Koyl ve etrafindaki gecekondu bolgeleri
tamamen temizlenmek suretiyle hayata gecirilmistir (Sozer, 2014).

Yeniden canlandirma (Revitalization)

Bu uygulama modelinde, ekonomik ve fiziki degerlerini yitirmemis
olmalaria karsin ¢esitli nedenlerle islevselliklerini yitirmis olan
yapilarin yeniden islevsel hale getirilmesi hedeflenmektedir. Bu
uygulama, hem ekonomik hem de kentsel bir kazanim olarak
degerlendirilmekte ve uygun yapilar ve bolgeler i¢in uygulanmasinin
fayda iiretecegi ifade edilmektedir. (Keles, 2012). Bu uygulamada
yikim masraflar1 yerine fiziksel, sosyal, kiiltiirel veya ekonomik
yipranmigliklart ortadan kaldirmak ya da buna neden olan unsurlari
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ortadan kaldirmak suretiyle hayata gegirilir (Ozden, 2008).
Boylelikle, yapilan uygulama neticesinde bir geri kazanim soz
konusu olmaktadir (Sahin, 2003).

Avrupa ve Amerika’da ¢okca Ornegine rastlanilan bu uygulamaya
Elephant&Castle Projesi gosterilebilir. Alt gelir diizeyindeki yerlesim
alaninda yapilmis olan sosyo-ekonomik ag¢idan iyilestirmeler
neticesinde, yerel ekonomi canlandirilmis, buna bagli olarak
sosyal icerme gerceklesmis ve toplumsal kazanim saglanmistir. Bu
projelerde sosyal dislanmanin giderilmesi cabasiyla, girisimciler,
yerel gruplar, STK’lar ve yerel yonetimler ortaklasa hareket
etmislerdir (Goksu, 2010).

Kentsel koruma (Presarvation- Conservation)

Kentsel koruma uygulamalari, bir anlamda kentin tarihi mirasin
korumay1 ve buralarda olusacak olan diizensiz yapilanma, niifus
yogunlasmasi ve carpik kosullar1 iyilestirme c¢abasi olarak
degerlendirilmektedir (Polat ve Dostoglu, 2007). Kentsel koruma
uygulamalarinda, hali hazirda islevini yerine getirebilen tarihi
yapilarin, kiiltiirel ve mimari deger tasiyan binalarin bulunduklar
bolge ile birlikte kentsel anlamda korunmasini saglamak
amaciyla plansiz ve nizamsiz uygulamalarin dniine ge¢mek hedef
alinmaktadir (Keles, 2012).

Saghklastirma/lyilestirme (Rehabilitation)

Kelime anlami olarak rehabilitasyon (sagliklastirma), eski
durumunu kazandirma, 1slah etme gibi anlamlarla ifade
edilmekle birlikte kentin planli bir bigimde zamanla atil
harabe haline gelen bolgelerine tekrar degerlendirilmesi, bu
yapilarin kismi yenilemeyle tekrar kullanima agilmasi seklinde
tanimlanmaktadir  (Yaman, 2011).Rehabilitasyon icin alt1
cizilmesi gereken unsur “dzgiin deger” kavramidir. Ozgiin deger
baglaminda rehabilitasyon, yapilacak olan ¢alismanin uygulama
yapilan yapiya ya da bdlgeye gecmisini korumak suretiyle
onarmak seklinde yapilan calismalar biitiiniidiir (Ozden, 2008).
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Istanbul ili smurlar1 icerisinde bu tiirden uygulamalara
rastlanilmakla birlikte, Eylip Rehabilitasyon Projesinde “kiiltiir
varligi olan sivil mimari yapilarinin, tarihsel dokunun korunmasi
ve stirdiiriilebilirligin saglanmasi1” yoluyla ekonomik, sosyal
ve yerel kaynakli sorunlarin giderilerek bdlgenin mevcut
potansiyelinin tam anlamiylakullanilmasi ve yagam standartlarinin
tyilestirilmesi hedeflenmistir (Kara ve Palabiyik, 2009).

Soylulastirma (Gentrification)

Kentsel doniisim uygulamalar1 igerisinde, toplumsal catigmalara
en fazla konu olan ve smifsal farklilasmay1 tetikleyen yontemlerin
basinda soylulastirma gelmektedir. Literatiirde “seckinlestirme”,
“mutenalagtirma”, “burjuvalastirma” gibi farkli kavramlarla da
tanimlanan bu uygulama modeli (Ozden, 2008), ilk olarak Ruth
Glass tarafindan 1994 yilinda Londra’da is¢i tabanli yerlesim
bolgelerinin orta ve st smif igin liks konutlar insa edilmesi
sonrasinda ortaya ¢ikmistir (Smith, 2006). Bu uygulamaya neden
olarak kentsel sanayi yapilarinin degismesi ve buna bagli olarak
daha iist gelir grubundan ¢aliganlarin olusturdugu yeni ¢alisan sinifin
taleplerini gosterilmektedir. Uygulamanin kaynagini ayrica, kent
merkezlerinde arazi degerlerinin artmasi ve azalan miilk degerlerine
baglanmaktadir (Dilindar, 2003). Soylulastirma birbiriyle uyumlu {i¢
siirecte agiklanmaktadur. flkin, yeniden yerlesim ve bu yerlesimlerdeki
yogunluk gibi nedenler yerlesik grubun statii bakimindan daha iist
gruplarca yerinden edilmesine yol acar. Ikinci olarak, bu durum
mevcut yapida doniigiimleri ve yerel hizmetlerin olusumunu gerekli
kilar. Ugiincii olarak soylulastirma yasam tarzi, kiiltiir, simif iligkileri
acisindan farkli gruplari bir araya getiren bir uygulamadir(Sen, 2005).
Bu tiirden uygulamalara {ilkemiz i¢in verilebilecek drneklerin baginda
Sulukule’nin doniisiimii gelmektedir. Kent merkezinde erisilebilirlik
diizeyi yiiksek bir bolgede oteden beri kendine has o6zellikleri olan
bir toplulugun daha alt diizey bir bolgeye taginmaya zorlanmasi,
apartman hayatina mecbur birakilmasi sadece yapisal degil kiiltiirel bir
tasfiyenin de ortaya ¢ikmasina yol agmustir (Tekeli, 2011). Istanbul’da
benzer uygulama Ornekleri Kuzguncuk, Arnavutkdy, Beyoglu
(Pera), Balat ve Fener mahalleleri i¢in verilmektedir (Budak, 2006).
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Kentsel ronesans (Urban renaissance)

Kentsel Ronesans, kent merkezlerinde sosyal, ¢evresel ve mekansal
bakimdan bozulmaya yol acan sikintilarin giderilerek, bu alanlardaki
niifus kaybinin 6nlenmesi amach yiirtitiilen bir eylem tiiriidiir. Avrupa
Konseyi 1980°1i yillarda bu tiirden 6nleyici politikalar gelistirmek ve
yasam kalitesini arttirmak i¢in Avrupa Kentsel Ronesans Kampanyalari
adiyla projeler baslatmistir (Budak, 2006). Avrupa Konseyi'nin 1981
Yilinda baslattigt kampanyanin adi, yikip yeniden yapma anlami
tastyan Urban Renewal iken Urban Renaissance olarak degistirilmistir
(Ozden, 2008). Kentsel Rénesans yaklasimi kentsel mekani,
insanlar1 ve kiiltlirii birlikte ele alip kentsel degerleri muhafazaya
calistigindan kentsel yasam yeniden canlandirilmaktadir (Bal, 2011).

Tiirkiye’de kentsel doniisiim

Tarihsel gelisim siireci ve nedenler

Kentsel doniisiimiin gegmisi irdelendiginde, artan niifusla birlikte
meydana gelen carpik yapilasma ve eskiyen kent dokusunun
yenilenmesi ihtiyac1 bu kavrami glindeme getirmistir. Tarihsel
seyrine bakildiginda iilkemizde kentsel doniisiimiin genel gerekgesi
goclerle meydana gelen sorunlu kent yerlesmeleri olmaktadir. Gerek
Osmanli doneminde gerekse Cumhuriyet doneminde de benzer
bicimde kentsel donilisiim hareketlerinin temelinde gocler yattigi
goriilmektedir. ikinci asamada ise ekonomik yapilanmalar; sanayi
yerlesmeleri, ulastirma c¢abalar1 ve benzer bi¢imde tezahiir eden
zaruretler oldugu kaynaklarda dile getirilmektedir.

Avrupa’da kentsel doniisiimiin daha ¢ok kentlerin yenilenmesi, kent
cehresinin ve yasam alanlarinin iyilestirilmesi seklinde kendini
gosteren kentsel doniisiim, tilkemizde agirlikli olarak gecekondu
veya bir diger ifadeyle ¢arpik yapilasmanin giderilmesi uygulamalari
olarak kendini gdstermektedir. Sonrasinda, degisen donem sartlarina
bagl olarak tiim diinyadakine benzer sekilde, sanayinin kentlere
kaymasi neticesinde, insanlarin hem ekonomik kaygi hem de daha iyi
yasam sartlar1 algisiyla sekillenen bir go¢ siireci baslamistir. Kirdan
kente dogru yasanan bu yogun gd¢ dalgasi ile birlikte konut ihtiyact
dogrultusunda gecekondulasma da baslamistir. Ulke niifusunun
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artis1 dikkate alindiginda; baslangicta bu c¢arpik yapilasma c¢ok
dikkat cekmemis olabilir. Ancak, 1990’lara gelindiginde var olan
ve hat safthaya ulasmis olan gecekondu bolgeleri, hem kentsel yap1
anlaminda hem de sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel anlamda
bliyiik bir sorun olarak kendini géstermistir.

1994 yilinda kurulus amaci kentsel yapilasmanin seyrini belirlemek,
gecekondu oOnleme politikalarin1 hayata gecindirmek ve diisiik
gelir grubundaki vatandaslara konut edindirmek olan Toplu Konut
Idaresi(TOKI) kurulmus, bunun ardindan da kentsel doniisiim
faaliyetleri hayata gecirilmeye baglanmistir.1990’l1 yillarda dar
kapsamda da olsa gecekondu 6nleme seklinde yiiriitiilen faaliyetler
2000°li yillara gelindiginde yetersizliginin ve TOKIi’nin amacina
uygun sonuglar liretememesinin bir sonucu olarak 2985 sayili, 2003
tarih ve 4966 sayili kanunla da revizyona ugramis olan yeni kanun
yiiriirliige sokulmus ve kanun dairesinde Toplu Konut Idaresinin
gorevleri yeniden tanimlanmis, yetkileri genisletilmistir. Devam
eden siirecte gelinen noktada 2012 yilinda 6306 sayili Afet Yasasi
cikarilarak kentsel doniistim faaliyetleri yerel yonetimler kontroliinde
ve merkezi yonetim giidiimiinde devam ettirilmektedir.

Gilintimiizde agirlikli olarak kentsel doniisiim uygulamalarinin kentsel
yenileme seklinde hayat buldugu goriilse de, temizleme, sagliklastirma,
yeniden gelistirme gibi uygulamalarin yani sira sikg¢a tartigsmalara da
konu olan soylulastirma tiiriinden uygulamalara da rastlanmaktadir.
2000 sonrasi siiregteki en temel gelisme kentsel doniisiimiin yasalarda
yer bulmasidir. Bu siireg, kentsel dontistimde ve kentsel planlamalarda
katilime1 yaklagimi, ¢ok aktorlii karar alma siireglerini ve bu yondeki
stratejileri glindeme getirmistir. Kentsel doniigimiin Tiirkiye’deki
yasal stlireci 2004°teki “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim
Projesi Kanunu” ile baslamis (Sen, 2005; Ozden, 2008), 2005’te
yiriirliige giren 5393 sayili “Belediye Yasasi”nin73.maddesiyle ve
daha sonraki yillarda bazi 6zel yasal diizenlemelerle kullanilmaya
devam edilmistir. Bu diizenlemelerden bazilari, 5216 sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu’nu (2004), 5366 sayil1 Yipranan Kent Dokularinin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun
(2005), Doniisiim Alanlar1 Hakkinda Kanun Tasaris1 (2006)’dir.
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Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kentsel donilisim daha g¢ok
kent i¢inde bulunan sanayi yapilarinin konut ihtiyacini karsilamaya
yonelik olarak yenilemesi veya mevcut tarihi yapilarin korunmasi
seklinde gelisir, ancak 6zellikle Tiirkiye’de 1999 depremi sonrasinda
riskli yapilarin doniistiiriilmesine yonelik bir siirece girilmistir.
Bu durum 2011°de yasanan Van depremiyle daha da pekismis ve
neredeyse iilke genelindeki biitiin riskli yapilar1 yikmaya yonelik
olarak yeni bir yasa tasarisi ¢calismasina gidilmis ve 31 Mayis 2012
tarihinde 28309 sayili resmi gazetede 6306 sayili Afet Yasasi kabul
edilmistir. Bu siire¢le birlikte iilkemizde “kentsel doniisim” daha
cok afet, 6zellikle de deprem odakl1 bir kavram olarak afet yasasiyla
biitliinlesmis bir sekilde popiilerlik kazanmistir.

2000’11 yillarda demokratiklesme, katilim ve yerellesme gibi
kavramlara daha fazla vurgu yapildigi halde, merkezi yonetimin
baskisi, yapilan yasal diizenlemelerle daha hissedilir bir hal almis
ve merkez siirecin yonetiminde olduk¢a etkin bir rol oynamistir
(Ozden, 2001).Proje temelli kentsel déniisiim calismalarmim 6n
planda oldugu bu siiregte, TOKI doniisiim ¢alismalarinin temel
aygit1 olarak ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin aktorleri

Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin yasal c¢ergevesi incelendiginde
idarenin bu alanin diizenleyici ve denetleyici olmanin 6tesinde, hem
merkez hem de yerel yonetimler baglaminda, dogrudan uygulayicisi
ve iireticisi oldugunu sdylemek gerekir. Merkezi yonetimin TOK1’ye,
Cevre ve Orman Bakanligi’na, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na verilen
imara iligkin yetkiler iizerinden yaptirimlarini yerel yoOnetimlere
sOyleyecek soz birakmayacak kadar tek tarafli bir bigimde
uyguladigini ve yerel yonetimlerin sadece duruma uyum gostermek
durumunda kaldigini belirtmistir. Ozellikle de 6 Agustos 2003 tarih
ve 4966 sayili yasayla Toplu Konut idaresi’ne kentsel yenileme
konusunda yetki ve finansman olanaklarmin verilmesi ve 2004 tarih
ve 5162 sayil1 yasayla imar Bakanligi’nin gecekondularin tasfiyesiyle
ilgili yetkilerinin TOKI’ye devredilmesi TOKI’yi kentsel doniisiimiin
en giiclii aktorlerinden biri durumuna getirmistir (Tekeli, 2011)
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Kentsel doniisiimde merkezi yonetim: TOKI 6rnegi

1945 sonras1 donemde Tiirkiye’nin yasadigi hizli niifus artist ve
kentlesme cok yiiksek oranlarda konut talebinin ortaya ¢ikmasina
yol agmustir. Bu talebi karsilamak amaciyla 1984 yilinda Genel idare
disinda Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanlig1 kurulmus
ve bu tarihte yliriirlige giren 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’yla
ozerk bir fon olusturulmustur. Bu fonun imkanlariyla TOKI, 1983-
2002 yillar1 arasinda ve kooperatif kredileri kapsaminda 940 bin
konuta kredi destegi saglamis, toplam 43 bin 145 konutu bizatihi
kendisi tiretmistir. Ancak Toplu Konut Fonu’nun 1993°te Genel Biitce
kapsamina alinmasi ve 2001 tarih ve 4684 sayili yasayla tamamen
yiiriirliikten kaldirilmasiyla Toplu Konut Idaresinin kaynaklari
olduk¢a azalmis ve biitce ddeneklerine bagimli duruma gelmistir.

TOKI, 2003 yilinda planl kentlesme ve konut atagi baslatmis
ve bu gercevede gecekondu sorununu ¢ézmek amaciyla kentsel
dontisiim projelerinde de faaliyet gostermek iizere yetkilendirilmis
ve merkezi hiikiimet ve yerel yonetimlerle is birligi halinde
calismalarma hiz vermistir. Toplu Konut Idaresi Kaynaklarmin
Kullanim Sekline Iliskin Yonetmelik kapsaminda, gecekondu
bolgelerinin doniistiiriilmesi ve iyilestirilmesi amaciyla finansman
saglamayr da gorevleri kapsamina almistir (Bayraktar, 2006).

5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesi,
5393 sayili Belediye Kanununun 73. maddesi, 2985 sayili
Toplu Konut Kanununun 4. ve Ek 7. Maddeleri, 775 sayil
Gecekondu Kanunu ve 5366 sayili kanunun 3. Maddesi,
TOKI’nin kentsel yenileme (gecekondu doniisiim) projelerinde
etkin rol almasinin yasal dayanagini  olusturmaktadir.

2003 tarih ve 4966 sayili kanunla yapilan degisikliklerle beraber
Toplu Konut Idaresinin 2985 sayili Kanunla tanimlanan gorevleri
ise su sekildedir (Toplu Konut Kanunu, 1984: Ek md. 1)

a) Konut sektoriiyle ilgili sirketler kurmak veya kurulmus sirketlere
istirak etmek;

b) Ferdivetoplukonutkredisivermek, kéymimarisiningelistirilmesine,
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gecekondu alanlarimin  doniisiimiine, tarihi doku ve ydresel
mimarinin korunup yenilenmesine yonelik projeleri kredilendirmek
ve gerektiginde tiim bu kredilerde faiz siibvansiyonu yapmak;

¢) Yurt i¢i ve yurt disinda dogrudan veya istirakleri araciligiyla proje
gelistirmek; konut, altyap: ve sosyal donati uygulamalar: yapmak
veya yaptirmak;

d) Idareye kaynak saglanmasim teminen kar amach projelerle
uygulamalar yapmak veya yaptirmak;

e) Dogal afet meydana gelen bélgelerde gerek goriildiigii taktirde
konut ve sosyal donatilari, altyapilart ile birlikte insaa etmek, tesvik
etmek ve desteklemek

Dar ve orta gelirli vatandasin konut ihtiyacini karsilamak {izere
sosyal devlet anlayistyla kurulan Toplu Konut Idaresi, giiniimiizde
daha c¢ok gecekondu Onleme bolgesi projeleri ve afet riski
altindaki alanlarin doniistiiriilmesine iligkin projelerle karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle yasanan depremin ardindan neredeyse iilke
genelindeki biitiin riskli yapilar1 yikmaya yonelik olarak yeni
bir yasa tasarisi ¢alismasina gidilmis ve 31 Mayis 2012 tarihinde
28309 sayili resmi gazetede 6306 sayil1 Afet Yasasi kabul edilmistir.

Neredeyse “kentsel donilisiim” kavramiyla ayni anlamda kullanilan
bu yasa Tiirkiye genelinde biiylik ¢apli doniisiim caligmalarinin
baslamasinda etkin rol oynamaktadir. TC. 58.,59.,60.,61.,62.
Hiikiimetlerinin “Planli Kentlesme ve Konut Uretimi Seferberligi”
kapsaminda; 81 11, 3.027 santiyede,641.208 konut yapilmustir.
Urettigimiz  konutlarin  540.216’s1  (%85,40) sosyal konut
niteligindedir. Satilan konut sayist 540.613’diir. Teslim edilen
konut say1s1 508.290, insaat1 devam eden konut sayis1 120.751 dir.
Yapim ve proje isleri asamalarinda 67,2 milyar TL’lik 5.297
ihale sonuclandirilmistir (TOK,2014). TOKi’nin yapmis oldugu
faaliyetlere iliskin planlanan ve tamamlanmis olan konutlarla
bunlarin mahiyetine iliskin bilgiler Tablo 1 ile verilmistir.
Tablo verilerine bakildiginda konut edindirme kapsamindaki
projelerin an itibariyle %85’inin tamamlandigi goriilmektedir.
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Tablo 1: Konut uygulamalar: dagilimi (Kaynak URL 2).

Say1 %

Dar ve Orta Gelir Grubu 256.619 40,57
Alt-Yoksul Gelir Grubu 145.014 22,92
Gecekondu Doniisiim 95.312 15,07
Afet Konutu Uygulamasi 37.613 5,95
Tarim Koy Uygulamasi 5.658 0,89
TOP. SOSYAL KONUT 540.216 85,40
Kaynak Gelistirme(TOKT) 19.279 3,05
Kay. Gel.(E.G.Y.O+EPPY) 73.107 11,57
TOP. KAYNAK GELISTIR 92.386 14,60
TOPLAM 632.602

Degerlendirme asamasindakiler 2.708

Tarih almis Thaleler 5.898

GENEL TOPLAM 641.208

Plan. Asama. Konut Sayisi 271.851

Aralik Ihaleleri Konut Sayisi 1.547

01.01.2014-15.12.2014 Konut Uyg. 23.954

Bir diger taraftan, sosyal yapiya iliskin faaliyetleri kapsaminda TOKI,
okul, spor tesisleri, saglik binalari, cami, kamu hizmet binalar1 gibi
faaliyetlerde de bulunmaktadir. Bu faaliyetlerine iligkin detay bilgiler
de Tablo 2 ile verilmistir. Tablo 2verileri incelendiginde 19 yillik
stirecte 975 okul, 14 tiniversite 162 d6grenci yurdu seklindeki yapilarla
da egitim baglaminda faaliyetlerin varligina isaret etmektedir.
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Tablo 2: Sosyal donati uygulamalar: (Kaynak URL 2).

TOKI Protokol Toplam
975
Okul 535 442
21.909 derslik
Universite - 14 14
Spor Salonu 528 458 986
166
Yurt Pansiyon 4 162
57.852 kapasite
266
Hastane - 266 (266°s1 Saglik Bak.
Protokolii)
Saglik Ocag1 91 4 95
Ticaret Merk. 513 - 513
Kiitiiphane 42 - 42
Cami 507 - 507
Kamu Hiz.Bin 144 144
Stadyum 18 18
Sevgi Evi, Engelsiz Yasam Merkezi, Huzurevi, Eczane,
Karakol, Askeri Hizmet Binalari, Halk Egitimi Merkezi,
Kiiltiir Merkezi, Toplum Merkezi, Sanayi Sitelerindeki
Isyeri Sayisi, Uygulama Oteli ile birlikte tiim sosyal
donatilarin toplamu. 6.663
01.01.2014 - 15.12.2014
1.426
Sosyal Donati1 Uygulamalar1
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Tim bunlarin yam1 sira konut edindirme noktasinda finansman
destegi ve c¢evresel iyilestirme uygulamalari da yine TOKI
tarafindan saglanan hizmetler arasinda goriilmektedir. Bu baglamda,
alt gelir grubuna yonelik 65-87 metrekare konutlar; %12 pesinat
ve konut teslimi ile baslayan taksitlerle 15 yil vadeli satislar, Cevre
diizenlemeleri kapsaminda yaklasik 47 milyon metrekare yesil alan
diizenlemeleri 17 milyon adet aga¢ dikimi ve ¢ali peyzaji, dogrudan
ve dolayli olmak {izere 900 bin kisilik istthdam saglanmistir.
Tescilli tasinmaz kiiltiir varliklar1 i¢in 636 projeye, 58,9 milyon TL
kredi agilmig, 363’1 tamamlanmigstir. Yapimina karar verilen 341
karakoldan 296’iinilin insaatlar1 baslatilmis, 45°1 ihale asamasindadir
(TOKI, 2014).

Kentsel doniisiimde yerel yonetimlerin rolii

Kentsel doniisiim uygulamalarinda, kurgulayan, denetleyen ve
sistemi olusturan kurum merkezi yonetim olmasinin yani sira bu
kurguyu hayata geciren mekanizma yerel yonetimler olmaktadir ve
buuygulayicilarin basinda belediyeler gelmektedir. Yerel yonetimler,
kamusal yonetim zinciriigerisinde, merkezi yonetimin kontroliinde ve
bolgesel yonetsel uygulamalari hayata geciren, bir anlamda yonetilen
kitle ile merkezi yonetim arasindaki iki yonlii iletisimi saglayan
uygulayici, kamu tiizel kisiligine haiz yonetim aktorleri olarak ifade
edilebilir. Bu sebeple kentsel doniisiimiin etkinligini de bu kurumlar
belirlemektedir. Tiirkiye’de kentsel doniisiimde kamu alaninda en
etkili aktorlerini basinda belediyeler gelmektedir. Kent hizmetleri
baglaminda yiiriitme organi olan belediye yapilanmasinda biiyiiksehir
belediyelerinin ilge belediyeleri karsisinda yasayla yetkileri
artirllmig ve kentsel donilisiim noktasinda iki yonetsel yap1 arasinda
koordinasyonicerenbir faaliyetbi¢imiolusturulmustur (Tekeli,2011).

5366 sayili kanun ile belediyelere, “diizenli kentlesmeyi saglamatk,
beldenin konut, sanayi ve ticaret alani ihtiyacini karsilamak
amaciyla; imarlt ve altyapili arsalar iiretme, konut, toplu konut
vapma, satma, diger kamu kuruluslart ve bankalarla isbirligi
vapma, ortak projeler gerceklestirme” (Yipranan... Hakkinda
Kanun, 2005: md. 69/1) seklinde gorev tanimi yapilmis ve bu
gorevler kentsel donilisim uygulamalarinda belirleyici yetkiler
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olarak uygulama bulmustur. Kentsel doniisiim kapsaminda, 2005
tarihli 5393 sayili kanun ile belediyelerin yetkileri, 1930°dan beri
yuriirliikte olan 1580 sayili kanunla tanimli goérevlerine nazaran
daha da genisletilmistir. Konut ihtiyacin1 karsilamak iizere konut
yapma, uygun goriilen bolgelerden arazi sat1 alma, arazi diizenlemesi
yapma, kanuni olmayan arazilesmenin oniine gegme gibi 1580 sayili
kanun hiikiimleri yeniden diizenlenmis, 6zellikle de toplu konut
yapimi noktasinda arazi temini, ilgili kurumlarla koordinasyon gibi
hususlarda yetkileri ve etkinligi artirilmistir. Yapilan bu iyilestirmeler,
kentsel dontlistimiin mimar1 sayilabilecek olan belediyelerin hizmet
sunumunda daha verimli ve biirokrasi engelinden daha uzak bir
pozisyona tasimistir. Oyle ki, 50.000 iizerinde niifusa sahip olan
yerlesimlerde kentsel dontisiim projeleri kapsamina alinan arazilerin
belirlenmesinde meclis salt cogunlugunun karar1 gecerli olmakla
birlikte (Belediye Kanunu, 2005: m.73/2) yapilacak kamulastirma
uygulamalarinda miilk sahipleri ile olasi ihtilaflarda mahkemelerin
bu ihtilaf davalarin1 oncelikli konu kapsaminda ele almalar1 karara
baglanmistir (Belediye Kanunu, 2005: m.73/5) ve bu da kentsel
doniisiim siirecinin ihtiva ettigi dneme bir isaret sayilabilecektir.

Yukarida izaha c¢alisilan bu uygulamalar kapsaminda, yerel
yonetimlerin  kentsel doniisiim c¢ercevesinde, oldukca biiyiik
Ooneme sahip olduklari, siirecin saglikli islemesi acisindan her
tirli kanuni diizenlemeyle onlerinin acildig1 ve yapilacak olan
kentsel doniisiimlerde ge¢mise nazaran gilinlimiizde daha gelismis
ve yenilik¢i bir yap1 oldugu soylenebilecektir. Dolayisiyla, kentsel
doniigiim  siirecinin isleyisi, yerel yonetimlerin bu konudaki
thtimamlar1 ile dogru orantili seyredecektir. Bu iliski baglaminda
degerlendirildiginde, kentsel donilisim uygulamalarinda yerel
yonetimlerin Onemi tartisilmaz derecede yiiksektir denilebilir.
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Sonuc¢

Geligmis tlkelerden farkli olarak Tiirkiye’de kentsel doniisiim ve
bunun nedenleri incelendiginde ortaya c¢ikan sorunlarin, biiyiik
oranda kentsel mekanin planlanmasi ve imar uygulamalarinda yapilan
hatalardan kaynaklandig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle ve esasen
Tiirkiye’de kentlesme hususunda bir politika yoksunlugundan s6z
etmek gerekmektedir. Bu politika eksikligine neden olarak baslica
ti¢ temel etkenden bahsedilebilir.

S6z konusu unsurlarin basinda oOncelikle uzun yillardir devam
eden, halihazirda nihayet bulmayan ve yogun bir sekilde yasanan
i¢ gbclin olumsuz etkileri yer almaktadir. Sanayilesmenin iilke
geneline yay1lmamis olmasi, sanayi kentlerinin sayisinin yetersizligi
ve bunlarin biiyiik dlciide iilkenin bir boliimiinde toplanmis olmasi,
egitim ve saglik gibi kamusal hizmetlerin az sayida kent hari¢
Tiirkiye’ nin diger bolgelerinde yeterince karsilanmamig olmasi gibi
faktorler yasanan i¢ gogiin baslica sebepleri arasindadir. Dolayisiyla
cesitli kamusal ihtiyaclarini yeterli 6l¢iide karsilayamayan, yasadig:
bolgede is imkan1 bulamayan kisaca gelecege yonelik kaygi tasiyan
biiyiik bir niifus kitlesi i¢in az sayidaki bu kentler ¢ekim merkezi
haline gelmistir. Diger yandan kirsal hayata ve tarimla ugrasan
kesime yonelik kalict ve giiclii politikalarin {retilememesi bu
bolgelerin zaman iginde biiyiik oranda terk edilmesine yol acarken,
yasanan gogiin siiratini ve yogunlugunu misliyle artirmistir. Zamanla
sanayilesmenin ve Ozelikle tarima dayali sanayinin de azalmasina
yol agan bu durum sanayi kentlerinin sayilarinin azalmasina ve
isttihdam hacimlerinin diismesine neden olmustur. Sonug olarak bir
stire 6nce kirsal alandan en yakindaki kente yerlesen niifus buradaki
is imkanlarinin azalmasiyla birlikte baska kentlere goc etmek
durumunda kalmistir. Boylece yogun gog¢ baskisi altinda kalan
kentsel alanlarda planlama ve imar uygulamalar1 saglikl bir sekilde
uygulanmamusg, artan barmma ihtiyact kentsel alanlarda kagak
yapilagsmaya neden olmus, kentsel yerlesim alanlar1 merkezden
uzaklasirken gecekondu mahalleleri ve hatta bunun 6tesinde varos
olarak tanimlanan yeni kentsel merkezler olugsmaya baslamistir.
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Yukarida agiklanan go¢ unsurunun neden oldugu olumsuzluklar
ve bunlarin artan oranda devam etmis olmasi bir dl¢liide ¢oziim
iretmesi gereken kent yonetimlerinin basarisizligi ile yakindan
ilgilidir. Bu basarisizlik ise kentsel doniisiimiin Tiirkiye’de sorunlu
bir kavram haline gelmesindeki baslica ikinci faktor olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Giiglii bir merkeziyetcilik anlayisinin
golgesinde yerinden yonetim kiiltiirii Tiirk idari yapisina ve kamu
yonetimine yeterince yansimamistir. Belediyecilik deneyimleri
uzun yillar 6ncesine (Osmanli devletinin son yiiz yilina) dayaniyor
olmasina karsin Tiirkiye’de yerel yonetimler siirekli olarak merkezi
miidahalesine mazur kalmis ve bu baglamda yerel yonetimlerin
idari ve mali 6zerkligi gercek manada miimkiin olmamistir. Merkezi
yoOnetimin sik1 vesayet denetimi altinda olan ve bir 6l¢iide onun tasra
uzantisi olarak goriilen yerel yonetimler bu yap1 ve anlayis iginde kent
yonetiminin basrol oyuncusu olamamis, ne kentlesme politikalarini
belirleyebilmis ne de kentsel biiylimeyi kontrol edebilmistir. Sonu
gelmeyen ve her donem devam eden goglerle birlikte artan ve
cesitlenen yerel kamusal hizmet taleplerini karsilama konusunda
yetersiz kalan yerel yonetimler kentsel sorunlar altinda adeta
bogulmuslardir. Kentsel planlamama ve diizenli kentlesme biryana
dursun yerel yonetimler mevcut ve ¢ogu zaman Ongoriillemeyen
yerel sorunlara ¢oziim iiretebilme ¢abasi i¢inde olmus, bu konuda da
bliyiik oranda basarili olamamustir. Her ne kadar bu olumsuzluklardan
otiirii 2004 ve 2005 yillarinda yerel yonetimleri giiclendiren ve yerel
Ozerkligi artiran yasal diizenlemeler yapilmis ve bugiin Tiirkiye’de
yerel yoOnetimler idari vesayetten biiylik oranda kurtulmus
olsa da mali agidan merkeze bagimliligi biliyiikk oranda devam
etmektedir. Halihazirda Tiirkiye’de kamusal harcamalar iginde
yerel yonetimlerin payr %20’lerin altindadir. Gelismis {ilkelerde
bu rakam %70’ler diizeyindedir. Ayrica, yasal diizenlemeler ile
yerel yonetimler yapabilirlik kapasitesi bir 6l¢iide artmis olmasina
karsin kamu yOnetimine egemen olan merkeziyet¢ilik anlayis1 ve
bunun iiriinii olan yonetsel kiiltiirden vazgecilmis degildir. Kentsel
doniisiim ve benzeri bircok hususta oldugu gibi merkezi yonetim
ve onun kurumlari yerel diizeyde planlayici, diizenleyici, miidahale
edici ve tiretici pozisyonlarini korumaktadir.
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Dile getirilen gociin etkisiyle ve bunun bir sonucu olarak zaman
icinde kentlerde niifusun biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan ancak o
kentin hemserisi olamayan bir niifus y1gini ortaya ¢ikmistir. Gegerli
nedenlerle kentlere gelen bu niifus y18ini, buralar1 bir yasam alani
degil de miicadele alan1 olarak gérmiis, higbir sekilde yasadiklar
bu kentlere aidiyet duygusu beslememistir. Kentte yasayan ancak
kentli olamayan bu niifusun verdigi var olma savasi zaman iginde
kendi pratigini iiretmis ve bu pratik kentsel mekanin talan ve yagma
edilmesine, diizensizlige, karmasikliga, hukuksuzluga ve haksiz
zenginlesmeye neden olmustur. S6z konusu bu durum Tiirkiye’de
kentlesme sorunlarinin ve bugiinkii kentsel doniisiim siirecinde
yasanan sorunlarin diger bir etkenini, hatta bu doéniisiim siirecinin
nedenini olusturmaktadir.

Yukaridaki hususlarla birlikte Tiirkiye’de kentsel doniigiime iliskin
olarak su saptamalar1 yapmak miimkiindiir.

Istanbul kenti basta olmak iizere Tiirkiye’de i¢ gdce maruz kalan
diger biiyiik kentlerde kentsel doniisiim uygulamalar biiyiik oranda
merkezi yonetimin miidahalesi ile yapilmakta ve burada TOKI
uygulayict kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel doniisiim
uygulamalar1 incelendiginde ise genel olarak iki tiir yaklasimin
egemen oldugu goriilmektedir. Birinci olarak kent iginde veya diginda
yillar igerisindeki go¢ nedeniyle olugsmus gecekondu bolgelerinin
yeniden doniisiimii saglanmaya calisilmaktadir. ikinci olarak ise
kentin daha da biiyiimesine ve disa dogru yayilmasina (6zellikle
tarim ve orman arazilerine yonelik olarak) neden olan bir konut
yapim siireci 6zel sektor ve TOKI araciliryla uygulanmaktadir. S6z
konusu bu ikinci konut iiretim siireci ger¢cek anlamda bir doniisiim
olarak dahi adlandirilamaz. Esasen burada yapilan kentsel dontisiime
neden olarak gosterilen deprem gergeginin bahane edilmesiyle kent
icinde yeni rant alanlar1 yaratmaktir. Bu konutlarin birgogu alt ve
orta gelir grubu kolaylikla sahip olabilecegi maliyette de degillerdir.
Konut ihtiyaci ve talebi gozetilmeden uygulamaya konular bu insaat
projeleri kente yeni yerlesim alanlarinin eklenmesine neden olmakta
ve olabilecek yeni gocleri bir dlgiide tesvik edilmektedir. Ayrica
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bu tiirden bir konut iiretim politikas1 hi¢bir tiretim temelli istihdam
olanagi diisiiniilmeden yapilmaktadir. Bu konut alanlar1 art1 deger
yaratmayan tamamen tiiketim merkezli bir anlayisin {iriinii olarak
saglik,egitim, alis-verismerkezi, restoran ve kafeisletmesi gibi hizmet
sektoriiyle bir oranda kendi i¢inde istihdam imkanlar1 saglamaktadir.
Ayrica kentsel biiyiime ve genisleme yerel yonetimlere yeni kamusal
hizmet sorumluluklari yiiklemesinden 6tiirii yore halkina yeni vergi
yukleri getirmekte veya almasi gereken kamusal hizmetten mahrum
kalmasina yol agmaktadir. Bir 6l¢iide kalabaliklasma maliyeti ortaya
¢ikmakta esasen kent fakirlesmektedir.

Kentsel donilisiim kapsaminda yiiriitiilen modeller incelendiginde
ise Tiirkiye’de yaygin olarak kentsel yenileme, temizleme ve
soylulagtirmanin uygulandigir goriilmektedir. Mevcut yapilarin
yikilarak yerlerine yenilerinin inga edilmesi anlayisinin hakim oldugu
bu modeller iretime maliyetleri ve gereginden yiiksek bedelleri
acisindan elestirilebilir. Ayrica uygulandiklar1 alanlarda yerlesik
yoresel kiiltiiriin, semt ve komsuluk iligkilerinin yok olmasina
neden olmakta, yabancilagsmanin ve yalnizlasmanin dogmasina yol
acmaktadirlar. Avrupa’da kentsel doniisiim daha ¢ok kent ¢cehresinin
ve yasam alanlarinin iyilestirilmesi seklinde kendini gostermekte ve
bu baglamda kentsel koruma, rehabilitasyon, ronesans gibi modeller
uygulanmaktadir. Buna karsin iilkemizde ise kentsel mekan, insan
ve kiiltiir birlikte ele alinmamakta, kentsel degerleri muhafaza goz
ard1 edilmekte ve bunlar kadar 6nemli olan tiretim temelli, zenginlik
(katma deger) yaratan kent ekonomisinin olusturulmasi ve bunun
stirdiiriilebilir kilinmasi gergegi dikkate alinmamaktadir.
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